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Введение. В древности славяне, как и другие народы Европы, не 
знали института наследования. Они жили родами, где действовало 
правило коллективной собственности на землю. Следовательно, 
смерть одного члена рода не ставила вопроса о наследовании, так как 
имущество продолжало оставаться коллективной собственностью всего 
рода. Даже смерть старейшины рода не вызывала проблем наследст-
венного характера. Место умершего занимал вновь избранный старей-
шина, который исполнял функции его предшественника. 
Однако постепенное обособление частной собственности в ре-
зультате захвата имущества всего рода старейшиной-домовладыкой 
поставило вопрос о праве наследования этой собственности. 
Институты наследования в праве стран средневековой Европы 
начинают формироваться одновременно с феодальными отношения-
ми. Так, изменения в порядке наследования восточных славян были 
зафиксированы в тексте «Русской Правды» в XI в., что является сви-
детельством прямой связи формирования наследственных и феодаль-
ных отношений. Например, согласно ст. 90 Пространной редакции 
«Русской Правды» наследство смерда (зависимого крестьянина. – 
Прим. авт.) при отсутствии сыновей переходило к князю. Замужние 
дочери смерда были лишены права наследовать, а незамужние полу-
чали лишь часть имущества, но далеко не долю наследства [1, с. 70]. 
Что касается представителей господствующего класса (например, де-
тей боярских, т. е. вотчинников), то ст. 91 «Русской Правды» преду-
сматривала, что при отсутствии сыновей наследство феодала (бояри-
на) должно перейти к его дочерям [1, с. 70]. Аналогично решался  
вопрос наследования и в праве средневекового сербского государства, 
где ст. 41 Хиландарского и Быстрицкого списков «Законника Стефана 
Душана» гласит, что баштину (наследственное владение феодала-
вотчинника. – Прим. авт.) могли уже наследовать их родственники 
вплоть до троюродных братьев и сестер, а статьи 46 и 47 вышена-
званного Законника указывают, что отроки включались в баштину в 
качестве ее имущества и также подлежали наследованию. При этом 
законодатель устанавливал нормы, гарантирующие правовой меха-
низм защиты унаследованной собственности. Так, ст. 43 «Законника 
Стефана Душана» гласит: «Да не волен господин царь, ни краль (ко-
роль, титул сына Стефана Душана. – Прим. авт.), ни госпожа царица 
ни у кого взять бащину насильно, ни купить, ни променять, разве кто 
сам захочет» [2, с. 87, 182]. Налицо правовой механизм защиты фео-
дальной собственности.  
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В правовых актах средневековой Германии, Польши, Чехии,  
Великого княжества Литовского, Русского, Жемойтского уже наблю-
дается процесс юридического закрепления свободной передачи пред-
ставителями господствующего класса (феодалами) движимого и  
недвижимого имущества своим прямым наследникам независимо от 
источника происхождения данной собственности (условного владе-
ния или наследуемого аллода). В то же время анализ источников 
средневекового сербского права XIV в. свидетельствует в пользу того, 
что имущественный статус держателей условных владений (прониа-
ров) с юридической точки зрения оставался неопределенным. Вместе 
с тем статьи 48, 59 и 61 Быстрицкого и Призренского списков «За-
конника Стефана Душана» не запрещают передавать пронию в поль-
зование жены и детей феодалов, получивших эти владения на правах 
выслуги [2, с. 182, 186; 3, с. 112, 114]. Это свидетельствует в пользу 
довода об эволюции средневекового сербского наследственного и 
имущественного права по пути признания необходимости слияния 
условной и вотчинной форм собственности в единую – феодальную 
частную собственность. Законодательство средневековой Сербии в 
данном вопросе формировалось под влиянием рецепции источников 
восточноримского права «Эклоги» и «Синтагмы Матвея Властаря». 
Указанные правовые источники в разное время были переведены на 
сербский язык и обрели статус Основного гражданского закона Сер-
бии в исследуемый исторический период. Данную тенденцию в ис-
следуемый исторический период (XIV–XV вв.) можно наблюдать не 
только на территории Сербии, но и в Восточной и Северной Европе, 
например в Московском, Новгородском и других русских княжествах, 
а также в Швеции. 
Наследование по закону. Анализ вышеназванных источников 
права свидетельствует о наличии двух видов наследования в средне-
вековом праве Сербского государства – по закону и по завещанию. 
Наследование по закону действовало тогда, когда наследодатель не 
оставлял завещания. 
Согласно титулу VII Славянской «Эклоги» нам известны сле-
дующие группы законных наследников, которые последовательно 
призывались к наследованию имущества. К первой группе наследни-
ков относятся нисходящие родственники – сыновья, дочери, а также 
внуки – дети сыновей и дочерей наследодателя, умерших ранее всех. 
Ко второй группе наследников относятся родители. К третьей группе 
наследников относятся полнокровные братья и сестры, т. е. такие бра-
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тья и сестры, у которых с наследодателем один и тот же отец и одна и 
та же мать, а также другие восходящие родственники. Полнокровные 
братья и сестры исключаются из числа наследников при наличии ро-
дителей умершего, но они конкурируют с дедом и бабушкой. К чет-
вертой группе наследников относятся единокровные и единоутробные 
братья и сестры, т. е. такие братья и сестры, которые имеют общего с 
наследодателем отца, но разных матерей или общую мать, но разных 
отцов. Эти братья и сестры наследуют только в том случае, если у 
наследодателя нет полнокровных братьев и сестер. К пятой группе 
относятся остальные родственники по боковой линии. Здесь более 
близкий родственник по боковой линии исключает более дальнего. 
Дядя исключает из наследования двоюродного брата. Двоюродный 
брат исключает троюродных братьев и сестер и т. д. 
Если у наследодателя не было родственников, тогда наследство 
делилось между его женой и церковью или бедными. При отсутствии 
у наследодателя жены его имущество переходило в собственность 
церкви или королевской казны. 
Следовательно, ст. 41 «Законника Стефана Душана» была сфор-
мулирована средневековым законодателем в XIV в. на основе право-
вой нормы главы 2 состава «В» «Синтагмы Матвея Властаря». Именно 
анализ данного постановления позволил видным сербским ученым-
юристам профессору А. Соловьеву и профессору Т. Тарановскому 
сделать вывод, что законодательство средневековой Сербии допуска-
ло наследование феодальной частной собственности (баштины) по 
закону родственниками наследодателя до 8-й степени родства [4, 
с. 136; 5, с. 665].  
Наше исследование Ходошского списка «Синтагмы Матвея Вла-
старя», являющегося одним из древнейших переводов названного  
источника права на сербский язык и датируемого XV в., позволило 
конкретизировать порядок наследования по закону в Сербии во вто-
рой половине XIV – XV вв., который сводится к следующему: насле-
довать по закону до 8-й степени родства в Сербии со второй полови-
ны XIV в. могли уже лица не только мужского, но и женского пола, 
при этом более близкие родственники исключали более далеких неза-
висимо от их половой принадлежности [6, с. 124–125]. Так, ст. 48  
Быстрицкого и Призренского списков «Законника Стефана Душана» 
так же, как и глава 2 состава «В» «Синтагмы Матвея Властаря», сви-
детельствует в пользу того, что законодатель равным образом защи-
щал интересы наследников – представителей господствующего класса 
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как мужчин, так и женщин. Статья 48 Законника гласит: «Когда умрет 
властель, добрый конь и оружие да будут переданы царю, а великую 
бисерную одежду и золотой пояс да возьмет его сын и да не отнимет 
у него царь. Если же он не имеет сына, но имеет дочь, да вольна эта 
дочь (иметь) и продать или отдать свободно» [2, с. 182]. 
Аналогичная тенденция находит свое отражение и в средневеко-
вом источнике права Чехии «Законнике короля Карла I», или Majestas 
Carolina, который был разработан в 1348–1355 гг. В соответствии с 
указанным правовым актом имущество представителей господ-
ствующего класса (феодалов) могло наследоваться согласно ст. 66 
«Законника короля Карла I» законнорожденными детьми – как сы-
новьями, так и дочерьми. 
Имущественные права наследников были гарантированы. Так, 
сын, достигший пятнадцатилетнего возраста, если желал, то мог отде-
литься от родителей. В случае появления такого желания, согласно 
ст. 69 «Законника короля Карла I», родители должны были выделить 
ему часть имущества, полученного в свою очередь от их родителей [7, 
с. 144]. Такой порядок был закреплен в земском обычае: записи зем-
ских книг свидетельствуют о том, что паны, заседавшие в земском 
суде, руководствовались именно таким правилом. Соответствующая 
запись имеется в земских книгах Prima Mauritii 1404–1406 гг. 
Большое значение имело подтверждение имущественных прав 
женщины, ее право наследовать имущество в том случае, если не бы-
ло наследников-мужчин. Статья 68 «Законника короля Карла I» под-
тверждает право дочери наследовать имущество родителей, оговари-
вая, что его имеет только незамужняя и неотделившаяся дочь. Со-
гласно ст. 67 «Законника короля Карла I» замужняя дочь и дочь-вдова 
не могли наследовать имущество умерших родителей, своих братьев 
и сестер до тех пор, пока те не отделились от своего отца или матери 
[7, с. 144]. Таким образом, в отношении прав наследования дочерей 
подтверждалась норма обычного права, которая нашла свое закрепле-
ние в «Статутах Конрада Оттона», согласно которым если нет сыно-
вей, то наследство переходит дочерям. 
В польском средневековом законодательстве, так же как и в нор-
мах наследственного права Сербии и Чехии, привилегированное по-
ложение занимали сыновья и их потомство, а наследственные права 
дочерей удовлетворялись, как правило, обязанностью братьев обеспе-
чить своих сестер приданым. Данная юридическая норма была закре-
плена в ст. 21 «Польской Правды» – источника польского права 
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XIII в. Однако в XIV в. мы уже наблюдаем позитивные изменения в 
польском праве. Так, ст. 101 «Полного свода статутов Казимира Ве-
ликого» гласит: если умерший не имел сыновей, то наследство пере-
ходило к его дочерям; при этом за родственниками по отцовской ли-
нии сохранялось право выкупа родовых вотчин, перешедших по на-
следству в собственность дочерям [8, с. 121]. 
При отсутствии у наследодателя нисходящих наследников в со-
ответствии со ст. 58 Вислицкого статута наследство получали его бо-
ковые родственники, при этом ближайшая степень родства исключала 
последующую. Таким образом, постановление ст. 21 «Польской 
Правды», которое гласило, что если у умершего не осталось ни сыно-
вей, ни жены, то все имущество переходило в собственность монарха 
как выморочное, с середины XIV в. уже утратило юридическую силу. 
Поскольку о наследовании родственников по восходящей линии 
источники средневекового права Польши сведений не содержат, то 
можно предположить, что в Польше в исследуемый период наследни-
ками по закону являлись лишь нисходящие и боковые родственники. 
Что касается наследственных прав пережившего супруга, то следует 
указать, что если в XIII в., согласно «Польской Правде», он при от-
сутствии сыновей получал право пожизненного владения оставшимся 
после смерти супруга имуществом, то в XIV в. переживший супруг не 
имел уже и этого права. 
При наличии у наследодателя нескольких сонаследников наслед-
ственная масса обычно делилась между ними. При разделе наследства 
сонаследники получали равные доли имущества, при этом распреде-
ление имущества между ними производилось с участием близких 
родственников (amici) и в части, касающейся недвижимого имущест-
ва, представлялось на утверждение королю. Практически раздел на-
следуемого имущества производился судом в соответствии со ст. 58 
Вислицкого статута. Решение суда по данному вопросу считалось 
окончательным и обжалованию не подлежало. 
В случае если раздел совершался сонаследниками частным обра-
зом, без утверждения его судом, то окончательную и бесспорную си-
лу он получал лишь по истечении трех лет и трех месяцев, т. е. обыч-
ного для средневекового польского права срока исковой давности. 
При этом сонаследник мог подать жалобу на несправедливость част-
ного раздела и по истечении срока земской давности со ссылкой на 
предусмотренные законом обстоятельства, приостанавливающие срок 
давности. Руководствуясь ст. 108 «Полного свода статутов Казимира 
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Великого», суд был обязан пересмотреть результаты проведенного 
частным образом раздела наследуемого имущества [8, с. 125]. 
Общегосударственные юридические нормы, регламентирующие 
порядок наследования имущества, в законодательстве Великого кня-
жества Литовского появились в начале XV в. Впервые мы их встреча-
ем в постановлении Городельского сейма 1413 г. Статья 5 данного 
постановления гласит, что дети имели право получить в наследство 
имущество родителей после их смерти без вмешательства государст-
венной власти [9, с. 116]. Этим постановлением были существенно 
расширены права вдовы. Закон разрешал делать записи в пользу жен 
на отчинном и подаренном великим князем имуществе [10, с. 31]. Так, 
в ст. 6 постановления Городельского сейма от 2 октября 1413 г. о во-
зобновлении Кревской унии, которая предоставляла новые привиле-
гии феодалам, принявшим католичество, говорилось: «Равным обра-
зом женам своим привенки в имениях и дворах, которые по наследст-
ву от отца или согласно пожалованию нашему в вечность имели или 
будут иметь, могут определять (назначать), как в Королевстве Поль-
ском определяются (назначаются)» [9, с. 116]. 
Таким образом, имущественное положение вдов и детей надежно 
гарантировалось правом Великого княжества Литовского уже в нача-
ле XV в. Кроме того, мы имеем все основания считать, что данные 
нормы права были реципированы в средневековое законодательство 
Великого княжества Литовского из права Королевства Польского. В 
пользу данного довода свидетельствуют статьи 5 и 6 постановления 
Городельского сейма о возобновлении Кревской унии. В частности, 
ст. 5 данного постановления гласит: «Также после смерти отца дети 
не должны быть лишены наследственных имений (вотчин), но долж-
ны ими с наследниками (передавая по наследству) владеть, как паны и 
шляхтичи Королевства Польского своими (вотчинами) владеют и в 
благоприятное пользование обращают» [9, с. 116]. 
Следовательно, законодательство Великого княжества Литовского 
в XIII–XIV вв. развивалось уже не на традициях древнерусского права, 
т. е. нормах «Русской Правды», а на основе местных правовых обыча-
ев и судебной практики, так как механизм наследования по закону для 
представителей господствующего класса в древнерусском праве был 
сформирован еще в XII в. Статья 91 Пространной редакции «Русской 
Правды» гласит, что после смерти бояр и дружинников наследуют их 
сыновья, а при отсутствии последних – дочери [1, с. 70, 115].  
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Древнерусский законодатель, как и авторы «Псковской Судной 
грамоты» и Судебника 1497 г., считал, что переход феодальной соб-
ственности через дочерей в чужие руки не грозил выходом ее за пре-
делы господствующего класса – феодалов. При этом круг наследни-
ков по закону русский законодатель уже в конце XIV в. значительно 
расширил. В статье 15 «Псковской Судной грамоты» в качестве на-
следников наряду с детьми наследодателя упоминаются восходящие 
родственники (отец и мать), возвращающиеся к управлению хозяйст-
вом, переданному ими ранее одному из сыновей. Здесь же говорилось 
впервые и о включении в наследование боковых родственников 
(братьев и сестер), получающих это право при отсутствии нисходя-
щих [1, с. 133]. 
Степень родства при получении наследства в дошедших до нас 
духовных грамотах средневековой Руси достигала четвертого, а ино-
гда и пятого колена. Основными наследниками всегда оставались 
родственники покойного, а посторонние лица и церковь (как наслед-
ники) всегда выступали в качестве легаторов [11, с. 63–64]. 
Прогрессивное развитие института наследования по закону было 
характерно и для средневекового права Скандинавских стран. Об 
этом свидетельствуют правовые нормы, изложенные в «Разделе о на-
следовании» Ландслага короля Магнуса Эрикссона (Konung Magnus 
Erikssong Landslag) – источника шведского права, принятого в 1347 г. 
в г. Эребру (далее – «Закон короля Магнуса Эрикссона»). Согласно 
ст. 1 раздела III «Закона короля Магнуса Эрикссона» наследниками 
владельца усадьбы или его жены в первую очередь являются их дети, 
сын и дочь, с той лишь разницей, что сын наследует две трети имуще-
ства, а дочь одну треть, внуки имеют право на долю, наследуемую их 
родителями [12, с. 191]. Статья 2 «Раздела о наследовании» данного 
правового акта гласит: если у наследодателя нет детей, то первейши-
ми наследниками являются его отец и мать, где «отец получит две 
трети, а мать – треть наследуемого имущества. Если их нет, но есть 
брат и сестра, пусть брат получит две трети, а сестра – треть, и пусть 
дети брата получат такую же часть наследства, как брат, а дети сест-
ры – такую же часть, как сестра. Если их (т. е. братьев и сестер) нет, 
но есть дед по отцу и бабка по отцу, пусть дед по отцу получит две 
трети, а бабка по отцу – треть. Если их нет, но есть дед по матери и 
бабка по матери, пусть дед по матери получит две трети, а бабка по 
матери – треть. Если их нет, но есть дядя по отцу и тетка по отцу, 
пусть дядя по отцу получит две трети, а тетка по отцу – треть. Если их 
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нет, но есть дядя по матери и тетка по матери, пусть дядя по матери 
получит две трети, а тетка по матери – треть. Если их (т. е. дядей и 
теток по отцу и матери) нет, но есть дети дяди и дети тетки, пусть де-
ти дяди получат две трети, а дети тетки – треть. Всегда и повсюду, 
если спорят между собой (о наследстве) родственники со стороны 
отца и со стороны матери, будь то мужчина или женщина, и если они 
находятся в одинаковой степени родства с умершим, пусть родствен-
ник по отцу получит две трети, а родственник по матери – треть. Если 
один из них ближе по степени родства, пусть он получит все целиком 
и ничего не дает другому родственнику» [12, с. 191–192]. 
Таким образом, шведское право демонстрирует нам самый со-
вершенный институт наследования движимой и недвижимой собст-
венности по закону в странах средневековой Европы. Законодатель-
ство средневековой Швеции допускало наследование феодальной ча-
стной собственности по закону родственниками наследодателя до 
14-й степени родства. Объективности ради отметим, что на подобной 
основе базировалось и наследственное право средневековой Норве-
гии. В пользу нашего довода свидетельствуют нормы права, изложен-
ные в «Законах Фростатинга» и «Законах Гулатинга» – источниках 
права XII в., которые были сформированы на базе норвежского обыч-
ного права [13, с. 70–96]. Вместе с тем в отличие от норм шведского 
наследственного права в соответствии со средневековым законода-
тельством Норвегии дочь вступала во владение имуществом лишь в 
случае, если соответствующие наследники мужского пола не обладали 
полнотой прав или их вовсе не было, т. е. женщина наследовала иму-
щество лишь при отсутствии мужчин соответствующей степени род-
ства. Этот принцип сформулирован в постановлении ст. 8 главы IX 
«Законов Фростатинга», которое гласит: «Когда мужчина и женщина 
одинаково близки в родстве к умершему, то наследство должен полу-
чить мужчина, а женщина обязана отказаться от него, если оба они 
являются родственниками по мужской линии (i bauggilldi) или оба – 
родственники по женской линии (i nefgilldi). Но если женщина ближе 
по родству, она имеет преимущественное право на наследство. Ибо 
родственники по мужской линии имеют предпочтение перед родст-
венниками по женской линии в отношении наследования, будь то 
мужчина или женщина» [13, с. 78]. Важно отметить еще и следующее 
обстоятельство. В то время как между братьями имущество не дели-
лось на доли, а целиком доставалось по жребию одному из них, то 
между сыном сына и дочерью происходил раздел наследства на рав-
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ные части. Согласно ст. 3 главы VIII «Законов Фростатинга» пополам 
делилось наследуемое имущество и в тех случаях, когда было не-
сколько дочерей и один сын сына или, наоборот, когда была одна 
дочь или несколько наследников мужского пола [13, с. 78]. При этом 
данный порядок не противоречил господствующему в средневековой 
Норвегии принципу неделимости одаля (наследуемого земельного 
владения. – Прим. В. Е.), так как объектом раздела между мужчинами 
и женщинами выступало не все наследство, а лишь движимое имуще-
ство. Если же в состав наследства, доставшегося женщине, и входил 
одаль, то братья могли на законном основании его выкупить у дочери 
их деда. В действительности известно много примеров, когда женщи-
на наследовала одаль и владела им. Об этом неоднократно говорится 
и в «Законах Фростатинга» [13, с. 79]. Когда у наследника отсутство-
вали сыновья и внуки по мужской линии, тогда наследство достава-
лось дочери наследника или дочери сына. В этом предписании мы 
усматриваем тенденцию передавать имущество по наследству по нис-
ходящей линии, иначе говоря – налицо стремление сохранить его в 
пределах семьи.  
В правовых актах средневековой Норвегии мы неоднократно 
встречаемся с принципом неделимости недвижимого имущества при 
его наследовании. Это свидетельствует о том, что порядок наследова-
ния еще содержит следы существования большой патриархальной 
семьи. В статье 282 «Законов Гулатинга» прямо указано, что если 
имеется два брата – наследника одаля, то земля достанется одному из 
них согласно жребию, хотя другая ветвь (kvisl) не утратит своих на-
следственных прав, если в первой ветви не останется наследников. 
Вместе с тем в рассматриваемый исторический период в законода-
тельстве скандинавских стран встречается уже немало исключений из 
общего правила. Например, в своей диссертации А. Я. Гуревич ука-
зывает 22 возможных случая наследования недвижимой собственно-
сти в средневековой Норвегии [14, с. 187]. Правовые нормы, гласящие 
о запрете раздела имущества, касались только одаля и не распростра-
нялись на движимое имущество, что следует понимать как стремле-
ние не допустить дробления недвижимой собственности, т. е. земель-
ных владений. 
Типичным образцом источника средневекового наследственного 
права Германии и в целом стран Западной Европы является «Саксон-
ское зерцало», структурно состоящее из сборников «Земское право» и 
«Ленное право». Согласно § 3 ст. 3 кн. 1 сборника «Земское право» 
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круг лиц, призывавшихся к наследованию по закону, определялся 
кровным родством и простирался до 7-й степени родства [15, с. 18]. 
Наследование шло раздельно по мужской и женской линиям. После 
бездетного мужчины наследовал его отец, а при отсутствии отца – 
мать, которая имела преимущество перед братом. «Наследство после 
сестры или брата отца или матери получает сын, а не дочь, – гласит 
§ 1 ст. 17 кн. 1 сборника “Земское право”, – разве только что сына не 
имеется, тогда наследство получает дочь. Если наследство переходит 
к более дальним наследникам, чем сестры и братья, тогда все [нахо-
дящиеся] в одинаково близком родстве получают равные доли, будь 
то мужчина или женщина: они называются саксонскими сонаследни-
ками. Однако дитя сына или дочери получает наследство преимуще-
ственно перед отцом и перед матерью, и перед братом и перед сест-
рой, и вот почему: наследство не уходит от потомков до тех пор, пока 
имеются нисходящие потомки, равные по рождению. Кто не равен 
другому по рождению, тот не может получить и его наследства» [15, 
с. 24]. Из этого следует, что всякая более близкая степень родства 
устраняла от наследования родственников всех дальнейших степеней. 
В каждой степени родства все наследники делили наследство между 
собою поровну. Среди братьев и сестер предпочтение отдавалось 
мужчинам-наследникам, т. е. братья устраняли сестер от наследо-
вания. 
Особое место в системе наследственного права господствующего 
класса занимало наследование ленов. Оно происходило в порядке, 
установленном ленным правом. При противоречии норм ленного пра-
ва нормам земского права преимущество всегда было за первым: вся 
система наследования должна была приспособиться к наследованию 
ленов. Основной принцип наследования по ленному праву заключался 
в том, что лен наследовался только сыном, и притом одним. Никакие 
другие родственники наследовать лен не могли. Особенностью пра-
вопреемства по ленному праву была также возможность, в случае от-
сутствия сыновей, перехода лена после смерти его владельца к тому, 
который имел уже упомянутое выше «право ожидания» на этот лен. 
Согласно ст. 25 главы 1 сборника «Ленное право», если умерший вла-
делец не оставил после себя сыновей и не было лица, имевшего «пра-
во ожидания», то лен переходил к господину [15, с. 121]. Если после 
умершего владельца лена оставалось несколько сыновей, то вопрос о 
том, к кому перейдет лен, зависел от их выбора. В течение давностно-
го срока они должны были поставить господина в известность о своем 
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решении. Если они не приходили к единому мнению, выбор принад-
лежал господину, который в соответствии со ст. 76 главы 1 сборника 
«Ленное право» решал, за кем из них закрепить лен [15, с. 127]. 
При этом отметим такой важный момент: несмотря на то что по 
ленному праву лен переходил к одному сыну (обычно к старшему), 
это не затрагивало имущественных интересов остальных братьев в 
другом наследственном имуществе, оставшемся после смерти отца и 
поступавшем в соответствии с Земским правом в общий раздел. Из 
оставшегося после умершего имущества в первую очередь удовлетво-
рялись дольщики. Прежде всего выделялась продуктовая доля вдовы, 
затем – воинское снаряжение, которое получал ближайший родствен-
ник по мужской линии. Если имелось несколько претендентов, то меч 
получал старший из них, а остальное они делили поровну между со-
бой [15, с. 28, 27, 85]. После выделения военного снаряжения вдова 
получала ее «утренний дар» и женскую долю. 
В целях установления закономерностей и различий в процессе 
развития наследственного права стран континентальной Европы пе-
риода Средневековья определенный интерес для нас представляют 
институты наследственного права Франции. Основные нормы и ин-
ституты наследственного права средневековой Франции совпадали с 
положениями ленного права Германии, которые изложены в тексте 
«Саксонского зерцала». Так, недвижимое имущество могли наследо-
вать только сыновья. Если в соответствии с нормами, изложенными в 
«Саксонском зерцале», несколько сыновей наследодателя могли са-
мостоятельно принять решение, к кому из них перейдет лен отца, то в 
наследственном праве Франции наиболее характерным институтом 
был «майорат», т. е. передача по наследству земельного имущества 
умершего старшему сыну [16, с. 127–128]. Такой порядок сохранялся 
до середины 90-х гг. XVIII в., т. е. до реформ, связанных с Великой 
Французской революцией. Он позволял избегать дробления феодаль-
ных сеньорий и крестьянских хозяйств. На наследника возлагалась 
обязанность помогать своим несовершеннолетним братьям, выдавать 
замуж сестер и обеспечивать их приданым. Следовательно, женщины 
в средневековой Франции были лишены права наследовать недвижи-
мую собственность [17, с. 300]. Однако на практике имели место ис-
ключения, особенно на высших ступенях феодальной иерархии, где 
при отсутствия наследников-сыновей к наследованию лена допуска-
лись и дочери. 
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Определенными особенностями отличалось наследственное пра-
во на севере и юге средневековой Франции. В южной Франции дейст-
вовал единый порядок наследования по закону всякого рода имуще-
ства. Устанавливался также единообразный порядок призыва к насле-
дованию, при котором дети и их нисходящие потомки предпочита-
лись братьям наследодателя; среди детей при отсутствии завещания 
дочери признавались имеющими право на равную долю с сыновьями, 
а среди сыновей первородство не являлось основанием для какого-
либо преимущества в порядке законного наследования [18, с. 87]. 
Широкий простор на юге Франции под влиянием римского права был 
предоставлен и для свободы завещаний. 
Сравнительный анализ институтов наследования по закону сред-
невековой Сербии и стран континентальной Европы позволяет сде-
лать вывод, что процедура наследования по закону в средневековой 
Сербии была построена на основе римского частного права и является 
одной из наиболее передовых в странах средневековой Европы. В ча-
стности, в соответствии с нормами права средневековой Сербии 
женщина имела право наследовать движимую и недвижимую собст-
венность по закону, что категорически воспрещалось нормами на-
следственного права ряда стран Западной Европы, в том числе Герма-
нии и Франции.  
Часть крестьянства Сербии, которое сумело сохранить собствен-
ность на землю, сохранило за собой и право наследования. Лично 
свободные крестьяне имели право передавать по наследству землю и 
наследовать ее. Иным было положение лично зависимых крестьян 
(отроков). Если отрок не имел детей, то его земля переходила к фео-
далу на правах «выморочного имущества». Права феодала на землю 
зависимого крестьянина были столь велики, что феодал мог исклю-
чать из круга наследников даже жену зависимого крестьянина. До 
XIV в. в Сербии, как, впрочем, в Византии и Болгарии, жена зависи-
мого крестьянина не наследовала его имущества. Лишь с принятием и 
правоприменением в средневековой Сербии «Синтагмы Матвея Вла-
старя» в середине XIV в. положение жены умершего крестьянина не-
сколько улучшилось. В соответствии с главой 12 состава «К» Ходош-
ского списка «Синтагмы Матвея Властаря» за ней было признано 
право на третью часть имущества ее мужа. Остальное имущество шло 
в пользу феодала и церкви [6, с. 176]. Таким образом, мы видим, что 
при наследовании имущества преимущественными правами пользо-
вались феодалы. 
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О порядке наследования в крестьянской семье средневековой 
Польши гласят ст. 22 «Польской Правды» и ст. 3 «Полного свода ста-
тутов Казимира Великого». По «Польской Правде» после смерти гла-
вы крестьянской семьи все имущество переходило к его сыновьям 
[19, с. 147]. Женщины в крестьянской семье наследственных прав не 
имели, но сыновья после смерти отца обязаны были жить совместно с 
матерью и содержать ее. Если же мать вступала во второй брак, то 
сыновья выделяли ей некоторые необходимые вещи: подушки, чехлы 
на скамейки и так называемую denicze, на которой спали [20, с. 125]. 
Если у умершего крестьянина не было сыновей, то все имущест-
во переходило в собственность к его господину; иными словами, фео-
дал в данном случае осуществлял так называемое «право мертвой ру-
ки» на имущество своих кметей [21, с. 26]. Законодательство XIV в. 
отменило это «право мертвой руки». Так, согласно ст. 53 «Полного 
свода статутов Казимира Великого» из имущества, оставшегося после 
умершего кметя, не имевшего детей, должна была быть куплена чаша 
для приходского костела или внесены ему деньги в сумме полгривны, 
а остальная часть имущества переходила уже не в собственность гос-
подина, а наследовалась ближайшими родственниками умершего кре-
стьянина [8, с. 92]. 
Правовые нормы законодательства Великого княжества Литов-
ского, Русского, Жемойтского (далее – ВКЛ) по своему содержанию 
очень сходны с наследственным правом средневековой Польши. Так, 
сыновья феодально-зависимых людей в ВКЛ в XIII–XVI вв. имели 
право наследовать усадьбу и не менее двух третей движимого имуще-
ства своего отца. При отсутствии у наследодателя детей треть его 
имущества переходила к жене, а две другие части оставшегося иму-
щества поступали в распоряжение их господина [22, с. 103]. 
Порядок наследования в крестьянских семьях средневековой Ру-
си достаточно подробно и понятно изложен в ст. 90 Пространной ре-
дакции «Русской Правды» – источника XII в. и ст. 89 «Псковской 
Судной грамоты» – источника русского права конца XIV – XV вв.  
В статье 90 Пространной редакции «Русской Правды» устанавли-
вается особое юридическое положение зависимых крестьян в отно-
шении наследуемого имущества. Постановление указанной статьи 
гласит: «Аже смерд умреть, то задницю (все имущество его. – Прим. 
авт.) князю; аже будуть дщери у него дома, то даяти часть на не; аже 
будуть за мужем, то не даяти части им» [1, с. 70]. Из данного поста-
новления следует, что положение зависимых крестьян в отношении 
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наследства на территории средневековой Руси было бесправным. Из 
содержания начальной части статьи следует, что оставшиеся после 
смерти дети не имели права наследования имущества своего отца. 
Подобным образом понимали эту часть статьи и некоторые перепис-
чики «Русской Правды» в XIV–XV вв., добавляя при этом слова «без 
детии» [1, с. 114]. Однако вторая часть статьи позволяет уяснить нам 
подлинный смысл рассматриваемой нормы права. В том случае, если 
у смерда оставались незамужние дочери, они получали часть наслед-
ства на свое содержание и, вероятно, в счет свадебного приданого. 
Такое противопоставление двух условий указывает на то, что смерд 
умрет не без детей вообще, а только без сыновей. Княжеская власть 
была заинтересована в существовании устойчивого хозяйства зависи-
мого крестьянина, на котором не отражались бы смерть и вступление 
во владение следующего поколения смердов. Вместе с тем она пре-
пятствовала выходу этого хозяйства из круга смердов и переходу в 
собственность членов других сословных групп, что могло бы иметь 
место, если бы дочери наследовали его и передавали в качестве при-
даного за пределы этого круга. С этим явлением и связано появление 
русского варианта «права мертвой руки». 
Имущественный статус жен умершего зависимого русского чело-
века в XIV–XV вв. можно определить на основе ст. 89 «Псковской 
Судной грамоты», которая гласит: «А у которой жены мужъ помрет 
без рукописаниа и останется отчина или живот, ино жене его кормит-
ся до своего жывота, только не пойдет замужъ, а пойдет замужъ, ино 
ей нет» [1, с. 340]. Следовательно, в данном случае жена умершего 
крестьянина остается при детях как хозяйка дома с правом распоря-
жения движимым имуществом семьи. Если жена выходит замуж во 
второй раз, то имущество наследуют сыновья от первого брака. Если 
детей от первого брака не было, то имущество переходит в полное 
распоряжение их феодала. 
Данные нормы охраняли порядок перехода родовой крестьянской 
отчины по наследству. В случае вступления в новый брак супруг ли-
шался права пользования имуществом умершего супруга. Так обеспе-
чивался порядок сохранения имущества в пределах одного крестьян-
ского рода. 
В средневековой Германии для системы наследования были ха-
рактерны многочисленные ограничения прав потенциальных насле-
дополучателей. В число социально ущемленных лиц входили не толь-
ко крепостные крестьяне, но и другие многочисленные категории на-
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селения в зависимости от их сословной принадлежности, половых 
признаков, профессии, физических и моральных пороков. На уродов и 
карликов не переходили ни наследство, ни лен, как и на детей-калек. 
Немой, или безрукий, или безногий, или слепой не наследовал лена, 
но наследовал остальное имущество по земскому праву. 
Крепостные крестьяне в средневековой Германии в соответствии 
с § 2 ст. 81 кн. III сборника «Земское право» могли передавать по на-
следству и получать наследство, как и свободные люди, по земскому 
праву; но они не могли ни передавать, ни получать по наследству, ни 
получать наследство за пределами власти их господина [15, с. 113]. 
Таким образом, наследование зависимых крестьян в Германии в соот-
ветствии с «Саксонским зерцалом» ограничивалось кругом лиц, нахо-
дящихся под властью одного и того же господина. Следовательно, при 
отсутствии сыновей у наследодателя из числа крепостных крестьян 
его имущество по германскому средневековому праву переходило к 
его господину. Таковы основные принципы германской средневеко-
вой системы наследования зависимых категорий населения. 
Близким по своему характеру к германскому наследственному 
праву было французское средневековое законодательство о наследо-
вании по закону. Так, § 1452 главы 45 «Кутюмов Бовези» гласит: 
«… И если (крепостной) умирает, нет у него иного наследника, кроме 
сеньора, а дети крепостного ничего не получают, если не заплатят 
выкупа сеньору, как это делали бы люди посторонние. Этот послед-
ний обычай, о котором мы говорили, носит у крепостных Бовези на-
звание мертвой руки и брачного выкупа (formariages)» [23, с. 370]. 
Следовательно, в соответствии с источником французского права 
1282 г. – «Кутюмы Бовези» (Coutumes Beauvaisis) – имущество крепост-
ных крестьян после их смерти переходило в руки их господина. Даже 
прямые наследники – сыновья умершего крестьянина, чтобы вступить 
в отцовское наследство, должны были заплатить своему сеньору  
выкуп. Так, впрочем, могли поступить и посторонние лица с целью 
завладения данным имуществом. Пространный комментарий здесь 
будет излишним! 
Таким образом, анализ средневекового наследственного права 
Сербии, как и стран континентальной Европы, свидетельствует о его 
сугубо классовом характере, обеспечивающем неприкосновенность 
феодальной собственности и привилегий господствующего класса. 
Одновременно в нормах наследственного права находит свое отраже-
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ние крайне зависимое положение крестьян, которые были лишены 
возможности распоряжаться своим имуществом. 
В средневековой Сербии XIV–XV вв. право наследовать по зако-
ну могли уже достаточно широко реализовывать не только представи-
тели господствующего класса, но и многочисленные слои феодально-
зависимого населения. Подобную тенденцию в средневековой Европе 
можно наблюдать в ряде славянских стран, таких как Польша, рус-
ские земли: Московское и Новгородское княжества, Скандинавские 
страны: Норвегия и Швеция. Использование данного института права 
в интересах широких слоев зависимого населения в странах Западной 
Европы, в том числе Германии и Франции, в рассматриваемый период 
не находит отражения в правовых актах этих стран. 
Наследование по завещанию. Данный институт права является 
альтернативной формой наследования – наследованию по закону. В 
«Эклоге», которая в части наследования воспроизводит нормы рим-
ского частного права, наследование по завещанию имеет приоритет 
перед наследованием по закону. К наследованию по закону в средне-
вековой Болгарии и Сербии обращались только в том случае, если 
наследодатель не оставлял юридически действительного завещания 
(Славянская «Эклога», титул VIII, ст. 1). 
Приоритет наследования по завещанию перед наследованием по 
закону является проявлением неограниченной власти частного собст-
венника. Частная собственность дает возможность собственнику рас-
поряжаться имуществом как ему угодно не только при жизни, но и 
после смерти. «Эклога» является источником права зарождающегося 
феодализма. Она воспроизводит нормы законодательства Юстиниана. 
По мере утверждения феодальных отношений законодатель сохранил 
это положение, отражавшее интересы и чаяния господствующего 
класса, ибо серьезных опасений, что феодал своим завещанием лишит 
наследства своих законных наследников, не существовало. Кроме то-
го, подобную опасность исключали и нормы наследования по закону. 
Не вызывает сомнения тот факт, что завещание как институт пра-
ва было известно в средневековом сербском государстве. Например, 
из материалов описания имущества монастыря св. Богородицы в Те-
тове (1346 г.) видно, что многие крестьяне завещали монастырю свои 
земельные наделы. В библиотеке Дубровницкой общины сохранилось 
завещание Медича, сына Николина из Жерновичской группы (Далма-
тия) от 1392 г. [24, с. 51]. Эти данные позволяют сделать заключение, 
что институт завещания был известен и в средневековой Сербии. 
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При этом отметим, что посредством завещания наследодатель 
лучше всего выражал свою волю по вопросу о разделе его имущества 
между его законными наследниками; он делал некоторые распоряже-
ния и дарения в пользу других лиц, но, как правило, соблюдал нормы 
наследования по закону. Это является основанием для понимания то-
го, что нормы «Эклоги», касающиеся наследования среди представи-
телей господствующего класса, были сохранены, а в отношении зави-
симых крестьян (крепостных) был установлен ряд ограничений. 
Славянская, как и восточноримская «Эклога», знает письменное 
и устное завещание (ст. 2, 3 титула V). Ее нормы не требуют, чтобы 
содержание завещания состояло из торжественных слов, как это пре-
дусматривалось древним римским правом. «Эклога», однако, настоя-
тельно требует, чтобы завещание было составлено в присутствии оп-
ределенного числа свидетелей. Их участие необходимо для признания 
действительности завещания. Таков порядок осуществления завеща-
ния, предписываемый законодателем. Несоблюдение его делает заве-
щание недействительным. Согласно нормам «Эклоги» для действи-
тельности завещания требовалось участие семи свидетелей при его 
составлении (Славянская «Эклога», титул V, ст. 4). Если завещание 
составлялось тяжело раненым во время войны, то для его действи-
тельности достаточно было двух свидетелей («Эклога», титул V, ст. 8; 
Славянская «Эклога», титул V, ст. 7) [25, с. 52]. 
Для того чтобы завещание было действительным, «Эклога» 
предъявляет определенные требования к завещателю. Она предусмат-
ривает, что составлять завещание не могут: умалишенные, несовер-
шеннолетние (лица мужского пола, не достигшие 15 лет, и лица жен-
ского пола, не достигшие 13 лет), находящиеся в плену, подвластные 
(кроме завещания своих личных вещей) и глухонемые от рождения 
[25, с. 52]. Следует отметить, что с течением времени данный меха-
низм претерпел определенные изменения юридического характера. 
Согласно главе 4 состава «А» сербской редакции «Синтагмы Матвея 
Властаря», который становится с середины XIV в. основным граж-
данским законом Сербии и в значительной мере трансформировал 
нормы наследственного права, закрепленные в «Эклоге», физическое 
лицо становится правоспособным и дееспособным, т. е. достигает 
полного совершеннолетия, в возрасте 25 лет [6, с. 109]. С данного 
возраста его распоряжения о завещании обретали законную силу. 
Наследник по закону или по завещанию, принявший наследство, 
считался продолжателем личности наследодателя. Право наследода-
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теля на собственность и на истребование долгов предоставлялось на-
следнику. С другой стороны, смерть наследодателя не погашала его 
долгов. Кредиторы наследодателя были наделены правом на удовле-
творение своих требований. Наследники были обязаны погасить дол-
ги наследодателя.  
При этом следует учитывать важную особенность. Если наслед-
ник составил предварительную опись имущества, приобретая право 
на наследство, то он отвечал только в пределах реально унаследован-
ного имущества и не обязан был оплачивать долги наследодателя за 
счет своего личного имущества. Однако если наследник не составил 
предварительно опись унаследованного имущества, то он обязан был 
оплатить все долги наследодателя независимо от того, достаточно или 
недостаточно было получено им наследства для покрытия долгов на-
следодателя. Данное положение трактуется в «Эклоге» следующим 
образом: «Если же <…> окажется, что часть некоторых долгов он уп-
латил, то он должен уплатить и другие, так как не определил приня-
тое имущество надлежащей описью» («Эклога», титул VI, ст. 9; Сла-
вянская «Эклога», титул VII, ст. 3) [25, с. 55]. 
Говоря об обязанностях наследника, необходимо подчеркнуть, 
что он должен был точно выполнить все распоряжения, сделанные 
наследодателем, т. е. те распоряжения завещания, посредством кото-
рых наследодатель предоставлял определенным лицам те или иные 
имущественные блага. 
При этом следует отметить, что с середины XIV в. сербские на-
следодатели получили в свое распоряжение достаточно действенный 
механизм лишения наследства лиц, ранее уже упомянутых в завеща-
нии. Так, глава 6 состава «К» сербской редакции «Синтагмы Матвея 
Властыря» содержит 14 оснований для лишения наследства даже 
прямых наследников – сыновей наследодателя по следующим поло-
жениям: 
1) если на наследодателя «наложит руки», т. е. наследник, на-
званный в завещании, совершит покушение на его жизнь и здоровье; 
2) если наследодателю наследником будет нанесена тяжкая обида; 
3) если наследник обвинит наследодателя в уголовных преступ-
лениях, которых тот на самом деле не совершал: против царя или го-
сударства; 
4) если наследник общается с волшебниками или использует 
волшебные средства; 
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5) если покусится злоумыслить на жизнь своих родителей через 
отраву или иным каким-либо образом; 
6) если вступит в половую связь со своею мачехою или налож-
ницею своего отца; 
7) если будет доносчиком на своих родителей и своим доносом 
заставит их претерпеть тяжкий вред; 
8) если пренебрежит попечением о них, когда они лежат в про-
должительной немощи или пришли в старость и бессилие, и, быв при-
зываем от родителей, не захочет удостоить их попечения; 
9) если дети мужского пола не захотят поручиться, насколько 
имеют состояния, за своих родителей, привлекаемых к ответственно-
сти за долг; 
10) если обнаружится, что кто-нибудь из детей воспрепятствует 
родителям написать завещание, в таком случае, если они после этого 
будут иметь возможность сделать это, имеют право такого сына ли-
шить наследства; 
11) если против воли родителей причислит себя к позорищным и 
останется в этом занятии; 
12) если кто-либо неистовствует из родителей, дети или имеющие 
право наследовать ему без завещания не захотят удостоить попече-
ния, ибо по освобождении от неистовства он имеет право лишить их 
наследства; 
13) если дети не заботятся об освобождении из плена кого-либо 
из родителей, ибо по освобождении из пленения может написать в 
завещании о их неблагодарности и лишить наследства; а если и при-
дется умереть в плену, по нерадению детей или призываемых к его 
наследству без завещания, то в таком случае не допускаются они к 
вступлению в наследство, но имущество его передать церкви того 
города, в котором он родился, и употребить его на нужды выкупа 
пленных; 
14) если родители, будучи православными, узнают, что кто-либо 
из детей придерживается еретических догматов. Если же наследник, 
образумившись, снова возвратится к Православной Церкви, в таком 
случае свою долю он получает, а «плодов за промежуточное время не 
ищет» [6, с. 177–178]. 
Механизм реализации вышеуказанных правовых норм осуществ-
лялся крайне просто. Согласно главе 6 состава «К» сербской редакции 
«Синтагмы Матвея Властаря» наследодатели указывали в своих 
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письменных завещаниях одну или несколько из вышеназванных при-
чин [6, с. 178]. В свою очередь наследники должны были дать свои 
показания, где они подтверждали или опровергали факты, изложен-
ные в завещании наследодателями. По результатам данной процедуры 
завещание приобретало юридическую силу либо признавалось недей-
ствительным [6, с. 178]. Для признания завещания недействительным 
изложенные в нем факты не должны были иметь место в реальной 
жизни. Вместе с тем законодательство средневековой Сербии допус-
кало не только возможность лишения наследства родственников по 
нисходящей линии, но и содержало ряд оснований, когда наследства 
лишались и родственники по восходящей линии, в том числе и роди-
тели. Данная юридическая норма изложена в главе 7 состава «К» 
сербской редакции «Синтагмы Матвея Властаря», которая гласит сле-
дующее: «… не позволять детям лишать своих родителей наследства 
в своих завещаниях, разве когда напишут в них нижеисчисляемые 
вины: 
1) если родители дадут свое детище на погубление без вины, воз-
водимой против величества; 
2) если будет обнаружено, что отравили, или чародейством, или 
иным каким-либо образом злоумышляли на сына; 
3) если отец смесится с своею снохою или с наложеницею своего 
сына; 
4) равным образом и относительно воспрепятствования завеща-
нию, а также и относительно неистовства, пленения и зловерия долж-
но быть соблюдаемо и здесь все, как мы установили и относительно 
лишаемых наследства сыновей. Но и имеющий родственника глухого, 
или немого, или безумного, или неистового, если не защищает забот-
ливо их имущества, не может наследовать им. То же самое и относи-
тельно пленных» [6, с. 179].  
Таким образом, институт наследования по завещанию в средне-
вековом сербском праве отражал интересы наследодателя и наслед-
ника. Содержал в себе механизм защиты их прав и обязанностей. 
Наряду с наследниками сербское средневековое право знало и 
институт частичных правопреемников. Частичный правопреемник, в 
отличие от универсального правопреемника (наследника), не приоб-
ретал всего наследства или его определенной части, охватывающей 
имущественные права и обязательства. Он приобретал только кон-
кретно определенное имущество. 
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Рассмотрев состояние основных норм института наследования по 
завещанию в праве средневековой Сербии, попытаемся с помощью 
сравнительного анализа выявить прогрессивные и регрессивные черты 
данного института с позиции исследуемого этапа исторического раз-
вития права стран Европы. Продолжим наше исследование с рассмот-
рения института наследования по завещанию в русском средневеко-
вом праве, которое имеет ряд общих основ (славянский правовой 
обычай и реципированные нормы римского права) с правом средне-
вековой Сербии. Так, в ст. 92 Пространной редакции «Русской Прав-
ды» – наиболее авторитетном источнике права русских княжеств XII–
XIV вв. – мы устанавливаем наличие обеих форм наследования – по 
завещанию и по закону. Вышеуказанная статья гласит: «Аже кто уми-
рая разделить дом свои детем, на том же стояти; паки ли без ряду ум-
реть, то всем детем, а на самого часть дати души» [1, с. 70]. Следова-
тельно, наследниками без завещания в этой статье выступают только 
дети. Вместе с тем М. Ф. Владимирский-Буданов отстаивает мнение, 
что наследниками в рассматриваемый исторический период могли 
быть только дети, и поэтому «наследство по закону и наследство по 
завещанию – в сущности тождественны» [26, с. 636]. 
Однако ко второй половине XIII в. реальное положение дел сви-
детельствует в пользу того, что круг наследников по закону был более 
широким. Новгородский синодальный список «Правды» 1282 г. опус-
кает в этой статье упоминание детей и тем самым указывает на воз-
можность завещания дома не только по прямой нисходящей линии, 
но и по боковым. В сохранившихся завещаниях того времени волын-
ского князя Владимира Васильковича, умершего в 1288 г., в качестве 
наследников выступают его брат и жена [27, с. 902–904], в завещании 
Климента новгородскому Юрьеву монастырю (около 1270 г.) он оп-
равдывает передачу своих имений тем, что у него не было наследни-
ков: «зане да не было у мене брата, ни сыну» [1, с. 115]. В тексте Уста-
ва князя Владимира о десятинах начиная с XIII в. среди дел, подле-
жащих юрисдикции церкви, указано, что «братя или дети тяжються о 
задницю» [1, с. 149], в его текстах XIII–XVI вв. упоминается также о 
наследственных тяжбах между сестрами и детьми и внутри племени, 
т. е. между родственниками. Согласно ст. 100 «Псковской Судной 
грамоты» завещатель мог оставить наследство племяннику, если ука-
зал его имя в завещании или в письменной грамоте, подтверждавшей 
акт дарения, в соответствии со ст. 53 вышеуказанного источника сын 
наследодателя терял право наследования по закону, если он отказы-
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вался содержать отца до его смерти [1, с. 340, 380, 336, 368]. Данная 
правовая норма по своему содержанию повторяет изложенное в п. 8 
главы 12 состава «К» греко-римской редакции «Алфавитной синтаг-
мы Матфея Властаря» 1335 г. и главе 6 состава «К» сербской редак-
ции «Сокращенной синтагмы Матвея Властаря при Законнике Душа-
на» [28, с. 303; 6, с. 177]. Учитывая тот факт, что данная норма на-
следственного права появилась в содержании «Синтагмы Матвея 
Властаря» почти на столетие раньше, чем в «Псковской Судной гра-
моте», указанную правовую норму вполне следует считать реципиро-
ванной из римского или средневекового сербского права. 
Статья 1 «О прелюбодейной части в животе» Устава великого 
князя Всеволода – источника наследственного права XII–XV вв. – 
регламентирует порядок наследования по завещанию в пользу неза-
конной жены и ее детей. Дело в том, что по нормам церковного права 
человек мог венчаться не более двух раз. Если умирала и вторая жена, 
он не имел права больше жениться, и фактически третья и следующие 
его жены и дети от этих жен законными не признавались, права на-
следования не имели. 
Вышеназванная статья изменяет традиционное право наследова-
ния незаконнорожденных детей. Она гласит следующее: «Из велика 
живота дати урочнаа чясть по оскуду, а из мала живота како робичи-
чю часть: конь да доспех и покрут по рассмотрению живота» [1, 
с. 253, 260]. Следовательно, состоятельный человек (полн животом) 
получал право оставить небольшую часть наследства (урок) своим 
детям от третьей и последующих жен, не включая их в число основ-
ных наследников. Если наследодатель был небогат, то незаконный его 
сын получал лошадь и боевое снаряжение (доспехи), а также другое 
имущество (покрут), необходимое для службы. Упоминание о доспе-
хах и коне говорит о том, что здесь рассматривается наследственное 
право в семье феодала. Эти факты позволили ряду исследователей, 
В. И. Сергеевичу, Н. А. Максимейко и С. В. Юшкову, составить мне-
ние о том, что по завещанию круг наследников из числа родственни-
ков был весьма значительным в праве средневековой Руси [29–32]. 
Для сравнения рассмотрим вопрос о состоянии института насле-
дования по завещанию в европейских средневековых странах, кото-
рые были в исследуемый период сопредельными государствами с 
русскими княжествами. Обратим наш взор на ВКЛ. В достатутовый 
период в ВКЛ юрисдикция великого князя в вопросе распоряжения 
отчинными имениями была неограниченной. В вопросах наследова-
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ния он часто оказывался первейшим наследником. В особенности, 
когда наследодатель умирал без детей и близких родственников, то-
гда отчина всецело поступала в распоряжение великого князя, так как 
умирающий не мог завещать свое родовое имение или продать его 
целиком в чужие руки, подобно тому, как не мог он этого сделать и 
при наличии своих детей или близких родственников [10, с. 38]. Такая 
строгость в ограничении правом распоряжения отчинами, по мнению 
М. К. Любавского, едва ли была наследием от Древней Руси и по всем 
признакам установилась только в достатутовый период (XIII – начало 
XVI в.) [33, с. 632]. Таким образом, наследодатели в ВКЛ могли сво-
бодно завещать либо передать в дар движимое имущество, либо бла-
гоприобретенное недвижимое имущество, которое перешло в собст-
венность наследодателя посредством купли-продажи. Право распоря-
жения фамильным и жалованным недвижимым имуществом в ВКЛ 
было ограничено. Для завещания фамильного и жалованного недви-
жимого имущества требовалось обязательное согласие великого князя 
[10, с. 35]. Подтверждение этому мы находим и в Статуте 1529 г., где 
ст. 15 раздела V гласит: «Если бы кто-либо хотел составить завещание 
на свое движимое имущество или на купленное имение, то он хотя и 
был бы болен, если только был бы в сознании, вправе будет завещать 
свои вещи и купленное имение кому захочет, как духовным лицам, 
так и светским, призвав для этого священника или других свидетелей, 
или людей, заслуживающих доверия, или также официального при-
сяжного писаря. И если сам от потом умрет и ту свою последнюю во-
лю смертью подтвердит, то, хотя бы и печати не приложил, такое за-
вещание должно оставаться в силе. А если бы кто-либо по составле-
нии завещания остался жив, то он в праве отменить свое завещание 
столько раз, сколько захочет» [34, с. 163–164]. Вместе с тем необхо-
димо отметить, что с вступлением в силу Статута 1529 г. институт 
наследования по завещанию в ВКЛ начинает по своей форме и со-
держанию соответствовать передовым образцам аналогичных инсти-
тутов права передовых европейских стран, о чем гласит указанное 
выше постановление (ст. 15 разд. V Статута 1529 г.): «… А если бы 
кто-либо перед властями или перед свидетелями, заслуживающими 
доверия, записал кому-либо третью часть наследственного или куп-
ленного имения или какую-нибудь движимую вещь и, хотя был бы 
жив, то уже такая запись должна иметь силу вечно, и тот уже не мо-
жет аннулировать ее и записать ту же вещь кому-нибудь вторично» 
[34, с. 164]. Следовательно, наследственное право ВКЛ уже в начале 
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XVI в. допускало передачу наследодателем третьей части движимого 
и недвижимого имущества в пользу наследника по завещанию. 
Для средневековой Польши XII–XIV вв. было характерно в ос-
новном наследование по закону; а наследование по завещанию со-
ставляло исключение и имело место в крайне редких случаях. Источ-
ники упоминают о наследовании по завещанию лишь в связи с даре-
нием имущества в пользу церкви на так называемый «помин души». 
О фактах составления духовных завещаний в пользу польской като-
лической церкви сообщает нам, в частности, письмо папы римского 
Григория IX от 1232 г. [20, с. 123]. Эти завещания в пользу церкви 
имели своим предметом в основном движимое имущество, так как на 
переход или отчуждение недвижимости необходимо было получение 
согласия родственников. Ограничение права на завещание имело сво-
ей главной целью не допустить дробления недвижимого имущества и 
в первую очередь земельной собственности. 
Германское средневековое наследственное право, как и право 
Скандинавских стран рассматриваемого периода, наследование по 
завещанию отвергало полностью. Статья 30 кн. II сборника «Земское 
право» гласит, что притязание на наследство, основанное не на родст-
ве, а на обещании со стороны наследодателя, неосновательно [15, 
с. 63]. Хотя и данная юридическая норма содержала возможность ре-
шения вопроса о наследовании по завещанию, в частности, вторая 
часть вышеуказанного постановления гласит: «Если кто претендует 
на наследство не по родству, а на основании обещания, то это требо-
вание считается неправильным, разве только можно будет через сви-
детелей доказать, что обещание было дано перед судом» [15, с. 63]. 
Однако в реальной жизни наследодатели и наследники редко доверя-
ли судьбу своего имущества забюрократизированному суду. Выход 
же из положения, созданного запрещением завещаний, находили в 
реальной жизни просто и быстро. Для этой цели использовался дого-
вор дарения. При этом данный договор усложнялся такими условия-
ми, при которых даритель при жизни наносил минимальный ущерб 
своему имущественному интересу, так как последствия договора ока-
зывали свое действие лишь после смерти дарителя. Тем самым дого-
вор дарения превращался в замаскированное завещание. 
Аналогичным механизмом пользовались и жители средневековой 
Швеции. Право средневековой Швеции знало только институт насле-
дования по закону. Однако ст. 1 раздела «О недвижимом имуществе» 
«Закона короля Магнуса Эрикссона» в числе пяти способов законного 
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приобретения земли на территории Шведского государства называет 
дарение [12, с. 192]. Представители господствующего класса также 
использовали данную юридическую норму для превращения договора 
в замаскированное завещание. 
В отличие от Германии, Швеции и ряда других стран Централь-
ной и Западной Европы право средневековой Франции знало инсти-
тут наследования по завещанию. В соответствии с правом Франции 
XIII–XVI вв. наследодатели могли свободно завещать свое движимое 
имущество, благоприобретенное и не более пятой части (20 %) от ро-
довой собственности, т. е. имущества полученного по наследству [16, 
с. 129; 17, с. 304–305]. Особенно широко использовался представите-
лями господствующего класса институт завещания на юге страны, где 
было сильным влияние римского частного права. Следует при этом 
отметить, что в составлении завещаний было весьма заинтересовано и 
духовенство страны. Священники считались в период Средневековья 
исполнителями завещательной воли умершего, и часть завещанного 
имущества отказывалась в пользу церкви [35, с. 417]. Под воздействи-
ем католической церкви завещание все более начинает проникать и в 
обычное право, хотя на севере Франции завещательная свобода суще-
ственно ограничивалась в пользу законных наследников. Последние 
не могли быть лишены наследства завещательным распоряжением без 
особо серьезных к тому оснований. 
Заключение. Подводя итог вышеизложенного нами по вопросу 
исследования, следует отметить, что в основе наследственного права 
средневековой Сербии лежали детально разработанные институты 
наследования по закону и по завещанию. 
Наследование по закону вступало в силу только тогда, когда на-
следодатель не оставлял завещания. В соответствии с правом средне-
вековой Сербии наследовать по закону могли родственники усопшего 
либо усопшей до 8-й степени родства. Это могли быть лица не только 
мужского, но и женского пола. В основе наследования по закону ле-
жал принцип исключения более близкими родственниками более да-
леких, т. е. нисходящие родственники, будь то мужчины или женщи-
ны, обладали приоритетом вступления в наследство перед восходя-
щими и боковыми линиями своего рода. Незаконнорожденные дети 
также имели право наследовать по закону при условии наличия факта 
юридической процедуры их усыновления. Однако усыновленные или 
удочеренные дети считались родственниками только по отношению к 
своему отцу-усыновителю, но отнюдь не к нисходящим, или к восхо-
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дящим, или к боковым родственникам отца. Взаимонаследование ме-
жду ними могло осуществляться только на основе завещания. Подоб-
ные демократические нормы в средневековой Европе встречаются 
только в наследственном праве Восточноримской империи и Сканди-
навских стран – Швеции и Норвегии. Некоторые из вышеуказанных 
норм были характерны и для источников средневекового русского 
права. В значительной степени это результат рецепции норм римского 
и сербского права в русское законодательство XI–XV вв. 
При этом следует иметь в виду, что данные либеральные для сво-
ей эпохи нормы наследственного права распространялись только на 
представителей господствующего класса. Для миллионов зависимых 
крестьян, проживавших на территории средневекового сербского го-
сударства, наследование по закону осуществлялось совсем иным об-
разом. Если у зависимого крестьянина не было детей, то его недви-
жимая собственность (земля) переходила к феодалу на правах «вымо-
рочного имущества». Права сербских феодалов на землю зависимых 
крестьян были столь велики, что они могли исключать из круга на-
следников даже жену зависимого крестьянина. Впрочем, до середины 
XIV в. жена зависимого крестьянина в Сербии не наследовала имуще-
ства своего мужа. Положение жен умерших крестьян изменилось в 
лучшую сторону с включением норм «Синтагмы Матвея Властаря» в 
«Законник Стефана Душана» в 1349 г. и с приобретением «Синтаг-
мой» статуса основного гражданского закона в сербском средневеко-
вом государстве. С этого времени за женой зависимого крестьянина 
стали признавать право на наследование третьей части имущества ее 
мужа. Данная тенденция о признании прав жены зависимого крестья-
нина на часть имущества ее умершего мужа была характерна для пра-
ва большинства средневековых стран континентальной Европы. Ис-
ключение в рассматриваемый исторической период составляли толь-
ко нормы наследственного права Германии и Франции, где действие 
института наследования по закону исключало возможность даже до-
левого наследования имущества зависимых крестьян со стороны их 
жен. В основе нашего умозаключения по данному вопросу лежит де-
тально проведенный анализ норм наследственного права из фунда-
ментальных источников законодательства этих стран: Берлинского 
списка «Саксонского зерцала» 1369 г. и дошедшего до нас списка 
«Кутюмов Бовези» (Coutumes Beauvaisis), который относится к XVI в. 
[15; 23]. 
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Достаточно либеральными в средневековой Сербии были условия 
наследования по завещанию, которые строились на основе лучших 
традиций римского частного права и правовых обычаях южных сла-
вян. Данные правовые нормы были изложены в славянской «Эклоге» 
и сербской редакции «Синтагмы Матвея Властаря». Следует отметить 
и тот факт, что в наследственное право средневековой Сербии был 
заложен важный правовой механизм лишения наследника наследуе-
мого имущества по инициативе наследодателя независимо от способа 
его приобретения, т. е. по закону или по завещанию. С этой целью в 
«Сокращенной Синтагме Матвея Властаря при Законнике Стефана 
Душана» был сформирован перечень санкционированных высшей 
государственный властью оснований лишения наследства из 14 пунк-
тов. На основании данного юридического документа можно было ли-
шить наследства даже родственников по нисходящей и восходящей 
линии, т. е. своих детей или родителей. Это весьма актуальные нормы 
наследственного права и для нашего времени. В эпоху Средневековья 
их можно встретить в праве только двух стран Европы – Сербии и 
Восточноримской империи (Византии). Из вышеизложенного следует, 
что правовые нормы и институты наследственного права Сербии 
представляли собой в XIV–XV вв. (до утверждения турецкого влады-
чества над ее территорией) одну из наиболее прогрессивных систем 
наследственного права в странах средневековой континентальной  
Европы. 
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